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特別支援学校教員免許状を取得する学生の教育実習への
不安に関する研究
— 教育実習不安尺度による教員採用一次試験合格者と不合格者の比較 —

小西　志津夫１

要旨：仙台大学体育学部に在籍する特別支援学校教諭免許状取得を目指す学生22名を対象
に、４年次当初に教育実習への不安について質問紙検査により調査を行った。併せて、基礎
データとして教職に関する意識を教職志望動機と教師効力感を用いて調査した。教員採用
試験一次の合否発表後に、教育実習不安調査の結果を合格者（11名）と不合格者（11名）の
２グループに分け、教育実習への不安内容について比較を行った。その結果、合格者グループ
の不安内容は授業に必要な知識など「授業実践力」に関する不安を感じており、不合格者
グループでは服装などの「一般的な内容」に不安を感じていることが分かった。その要因
として、教員採用試験への準備学習の状況が関連していると推測した。

キーワード：特別支援学校、教育実習、不安、教員採用試験、合否

１　はじめに

　仙台大学体育学部は、必要単位を修得することで中学校、高等学校の保健体育科教諭免許状

が取得できる。さらに、それを基礎免許として必要単位を修得することで、特別支援学校（知的

障害、肢体不自由、病弱）教諭免許状が取得できる。

　教員職員免許状（以下、教員免許）を取得するには、教育職員免許法施行規則第二条から

第十条の規定に定められている教育実習の単位を修得しなければならない。この教育実習は、

大学の教職課程の一環として行われており、大学での教育実習に係る事前および事後の指導

も単位に含まれている。

　教育実習は、大学での理論と学校現場における実際の教育を結びつける貴重な機会である。

教職志望の学生が、教員免許を持たずに教育現場で授業を行うことができる特別な機会である。

大学の講義と異なり、実践的な力を教育現場で修得でき、教職を志す上で自らの課題を発見

する機会でもあり、自らの教員としての適性を再確認する機会でもある。

　保健体育科の教育実習は、出身校や仙台大学に近隣する中学校、高等学校で行われる。

そのため、学生が実際に経験したことのある学校での実習のため、実習がイメージでき、

気持ち的に楽な状態で実習に臨むことができる。しかし、特別支援学校の実習は、学校ごと

に障害種やその状態や指導している内容も異なり、コロナ禍による特別支援学校見学の中止

も加わったこともあり、学生は特別支援学校を未知の世界と感じ、実習のあらゆることに

不安を抱いている。

　教育実習に対する不安については、大野木・宮川（1996）が教職志望の学生の教育実習へ

の不安を調査した上で教育実習不安尺度を作成し、全ての得点が教育実習後に低くなっている

こと、教育実習不安尺度と自己効力感の関係について負の相関関係があると報告している。



− 48 −

特別支援学校教員免許状を取得する学生の教育実習への不安に関する研究
— 教育実習不安尺度による教員採用一次試験合格者と不合格者の比較 —小西　志津夫

学生が教育実習への不安を募らせる根底に、教育実習前の段階において、ある程度の結果を
出せるための必要な行動をどの程度遂行できるかという学生自身の認知が大きく関わって
いる。これは、Bandura（1977）の自己効力感（Self-efficacy）と同一である。自己効力感は、

「私は一定の結果を生じる行為を遂行できるという本人の信念あるいは期待感」と定義され
ている。遂行行動に不安を感じると、その行動に関する自己効力感は低下し、自信を持って行動
する場合は、自己効力感が高まる。自己効力感が高ければ、積極的な行動が生まれ、困難に
対しても努力を続ける傾向がある。この自己効力感を用い、Ashton（1985）は教師効力感と
いう概念を提唱し、それを「教育場面において、子どもの学習や発達に望ましい変化をもたらす
教育的行為をとることができるという教師の信念」と定義している。初めて教育実習を経験
する学生は、教師効力感がもてず、不安を抱えていることが予測される。
　教育実習への不安に影響を与える要因として、本来なぜ教員を志望しているのかという動機
も関連する。藤原・仙崎（1987）、藤原（2004）、伊田（2005）による教職志望動機の研究に
おいて、肯定的な動機として「素晴らしい先生との出会い」「教えることへの関心」など肯定的
な動機、「資格が欲しい」「親から勧められた」など消極的な動機があり、消極的な動機をもつ
ことと教師効力感の低さが結びつく可能性が示唆されている。
　本研究は、仙台大学体育学部健康福祉学科において特別支援学校教諭免許状を取得する
学生に、教員の志望動機及び教師効力感により教職に関する意識を調査し、さらに教育実習
不安尺度による教員採用一次試験（以下、教採試験）の合格者グループと不合格者グループ
の不安要因を比較することで、不安軽減の方策を探ることを目的とする。

２　方法

（１）対象

　仙台大学体育学部健康福祉学科に在籍し、特別支援学校教諭免許状の取得を目指す４年生
22名（男13名、女９名）。

（２）調査日時

　令和５年４月11日、教育実習事前指導（特別支援学校教育実習Ⅰ）第１回目後に実施した。
調査に当たっては、同意書により同意を得るとともに、強制でなく任意であること、学業
成績に影響しないことを伝えた。また、同意撤回の申し出時には撤回書により撤回手続きが
可能であることも説明した。

（３）調査内容

　① 教職に関する意識調査

　教職への志望動機は、春原（2010）が作成した「教職志望動機尺度」を用いた。伊田（2005）
の教職志望動機尺度にマイナス思考の動機の項目が加えられ、全体を網羅して教職志望動機
が捉えられている尺度である。評定は、「非常にあてはまる」「どちらかといえばあてはまる」
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「どちらともいえない」「どちらかといえばあてはまらない」「全くあてはまらない」の５段階
で、「非常にあてはまる」から順に５点から１点に点数化した。
　教師効力感は、春原（2007）が作成した教師効力感尺度を用いた。この尺度は、「学校管理・
運営効力感」、「教授・指導効力感」、「子ども理解・関係形成効力感」の３因子で構成されて
いる。評定は、「非常にあてはまる」「どちらかといえばあてはまる」「どちらともいえない」

「どちらかといえばあてはまらない」「全くあてはまらない」の５段階で、「非常にあてはまる」
から順に５点から１点に点数化した。
　② 教育実習への不安調査

　大野木・宮川（1996）が作成した教育実習不安尺度を用いた。教育実習に対する49の不安
項目について、「非常にあてはまる」「どちらかといえばあてはまる」「どちらともいえない」

「どちらかといえばあてはまらない」「全くあてはまらない」の５段階で、「非常にあてはまる」
から順に５点から１点に点数化した。
　なお、使用した尺度については開発者の承諾を得た上で使用した。

３　結果

（１）教職に関する意識調査

　① 教職志望動機

　教職志望動機尺度の18項目について因子分析を主成分法により行った。因子数は、固有値
１以上の基準で設定し、５因子とした。バリマックス回転後の因子負荷行列をTable1に示す。
Factor1は、「人に教える立場に魅力を感じたから」など、人に教えることに関わる内容の項
目が高い正の負荷量を示した。そこで、「教授・指導」とした。Factor2は、「子どもと接する
仕事に就きたいから」など、子どもとの関わりを内容とする項目が高い正の負荷量を示した。
そこで、「子どもとの関わり」とした。Factor3は、「恩師のようになりたいと思ったから」な
ど、これまで出会った教員へのあこがれに関する内容の項目が高い正の負荷量を示した。そ
こで、「あこがれ」とした。Factor4では、「自分が生徒だった時のつらい経験を役立てたいと
思ったから」など、自分自身の経験や現在の教育課題を改善したいという内容の項目が高い
正の負荷量を示した。そこで、「教育課題改善」とした。Factor5は、自らが目的を持たない
内容の項目が含まれていることから、「無目的」とした。下位尺度ごとにCronbachのα係数
を算出した結果、「教授・指導（Factor1）」でα=0.809、「子どもとの関わり（Factor2）」で
α=0.760、「あこがれ（Factor3）」でα=0.739、「教育課題改善（Factor4）」でα=0.747、 「無
目的（Factor5）」でα=0.438のであった。ここで、α係数は内的一貫性の指標であり、最低
でも0.70は必要である。本来であれば、α係数の低かった項目について、削除した場合のα
係数の変化を確認することでの検討を加えるべきであるが、今回は「無目的（Factor5）」の
ω係数は、ω=0.806であることから、信頼性があると判断した。
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　② 教師効力感

　教師効力感尺度の21項目について因子分析を主成分法により行った。因子数は、固有値１
以上の基準で設定し、５因子とした。バリマックス回転後の因子負荷行列をTable2に示す。
Factor1は、「騒いだり、うるさくする児童・生徒を落ち着かせることができる」など、子ども
の学級での管理に関わる内容の項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「学級管理」とした。
Factor2では、「授業で子どもがつまずいていた時に、別の説明や例を提示することができる」
など、子どもへの直接的な学習活動の関わりを内容とする項目が高い正の負荷量を示した。
そこで、「教授・指導」とした。Factor3は、「子どもの心をつかむのが上手だ」など、子ども
との関わりに関する内容の項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「子どもとの関わり」と
した。Factor4では、「学級内のコミュニケーションを活発にし、よりよい決定を作り出すこと
ができる」など、その場での状況に応じた実践力に関する内容の項目が高い正の負荷量を示
した。そこで、「授業実践力」とした。Factor5は、「授業を妨害するような行動を抑えること
ができる」など、一人一人の子ども理解に関わる内容の項目が高い正の負荷量を示した。そ
こで、「子ども理解」とした。下位尺度ごとにCronbachのα係数を算出した結果、「学級管理

（Factor1）」でα=0.831、「教授・指導（Factor2）」でα=0.757、「子どもとの関わり（Factor3）」
でα=0.777、「授業実践力（Factor4）」でα=0.694、「子ども理解（Factor5）」でα=0.685で
あった。各因子の信頼度については、ω係数により信頼性があると判断した。
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　③ 教職志望動機と教師効力感の関係

　教職志望動機尺度と教師効力感尺度の因子分析を実施し、それぞれに５因子抽出した項目を
単純に比較した。教職志望動機尺度においては、第１因子「教授・指導」、第２因子「子ども
との関わり」、第３因子「あこがれ」、第４因子「教育課題改善」、第５因子「無目的」の結果
が得られた。また、教師効力尺度では、第１因子「学級管理」、第２因子「教授・指導」、
第３因子「子どもとの関わり」、第４因子「授業実践力」、第５因子「子ども理解」の結果が
得られた。各調査における上位を比較すると、「教授・指導」は教職志望尺度の第１因子で
あり、教師効力感尺度の第２因子であった。さらに、「子どもとの関わり」は教職志望尺度の
第２因子であり、教師効力感尺度の第３因子であった。以上のように、各尺度間の上位に
共通項目がみられた。

（２）教育実習不安尺度の因子分析

　① 全体

　教育実習不安尺度17項目について因子分析を主成分法により行った。因子数は、固有値１
以上の基準で設定し、３因子とした。バリマックス回転後の因子負荷行列をTable3に示す。
Factor 1は、「服装、髪型はどんな感じが良いのか不安だ」など、教育実習に当たっての全
般的な不安に関わる内容の項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「一般的な内容に関
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する不安」とした。Factor2では、「指導案の書き方がよくわかっていないので心配だ」など、
授業する上での具体的な不安に関わる内容とする項目が高い正の負荷量を示した。そこで、

「授業実践力に関する不安」とした。Factor3は、「人前で話すこと自体が不安である」など、
個人の性格に関わる内容の項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「個人的な内容に関する
不安」とした。下位尺度ごとにCronbachのα係数を算出した結果、「一般的な内容に関する
不安（Factor1）」でα=0.690、「授業実践力に関する不安（Factor2）」でα=0.576、「個人的
な内容に関する不安（Factor3）」でα=0.544であった。各因子の信頼度については、ω係数
により信頼性があると判断した。

　② 教採一次合格者グループ

　教育実習不安尺度17項目について因子分析を主成分法により行った。因子数は、固有値１
以上の基準で設定し、３因子とした。バリマックス回転後の因子負荷行列をTable4に示す。
Factor1は、「授業に必要な専門知識が不足しているかもしれない」など、授業に直接関わる
内容の項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「授業実践力に関する不安」とした。Factor2
では、「担当教官との相性が悪く意地悪されるのではないか」など、個人的に感じている不安に
関する内容の項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「個人的な内容に関する不安」とした。
Factor3は、「生徒たちとうまくやっていけるか心配だ」など、一般的な内容に関わる不安
項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「一般的な内容に関する不安」とした。下位尺度ごと
にCronbachのα係数を算出した結果、「授業実践力に関する不安（Factor 1）」でα=0.779、

「個人的な内容に関する不安（Factor2）」 でα=0.642、 「一般的な内容に関する不安（Factor3）」
でα=0.396であった。各因子の信頼度について、Factor 3はα係数、ω係数共に信頼性に
欠けると判断した。
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　③ 教採一次不合格者グループ

　教育実習不安尺度17項目について因子分析を主成分法により行った。因子数は、固有値１

以上の基準で設定し、３因子とした。バリマックス回転後の因子負荷行列をTable5に示す。

Factor1は、「服装、髪型はどんな感じがよいのか不安だ」など、教育実習に際して一般的な

不安に関わる内容の項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「一般的な内容に関する不安」と

した。Factor2では、「授業に必要な専門知識が不足しているかもしれない」など、授業を

行う中で必要となる内容に関する不安の項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「授業

実践力に関する不安」とした。Factor3は、「人前で話すこと自体が不安だ」など、一般的

な内容に関わる不安項目が高い正の負荷量を示した。そこで、「個人的な内容に関する不安」

とした。下位尺度ごとにCronbachのα係数を算出した結果、「一般的な内容に関する不安授

（Factor1）」でα=0.823、「業実践力に関する不安（Factor2）」でα=0.605、「個人的な内容に

関する不安（Factor3）」でα=0.464であった。各因子の信頼度については、ω係数により

信頼性があると判断した。
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　④ 教採一次合格者グループと教採一次不合格者グループの比較

　両者のFactor 1を比較すると、合格者グループは「授業実践力に関する不安」であり、
不合格者グループは「一般的な内容に関する不安」であった。さらに、Factor2では、合格
者グループが「個人的な内容に関する不安」に対して、不合格者グループは「授業実践力に
関する不安」であった。

４　おわりに

（１）考察

　本研究の目的は、仙台大学体育学部健康福祉学科において特別支援学校教諭免許状の取得
を目指す４年生の教育実習不安について、教採一次試験の合否によるグループごとの不安要
因の違いから不安軽減の方策を探ることにある。
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　合格者グループは、専門知識や教授技術などの教育実習の中心課題である授業実践にあり、
不合格者グループは教育実習に伴う服装や対人関係などの一般的な内容に不安があることが
分かった。この差は、教採一次の合否でグループを分けたことから、教採への準備学習の
違いによるものと推測した。この教採への準備学習の内容には、大学の教職に係る講義への
取組と学生が個別に取り組んでいる教採受験の両方を含んでいるが、結果に大きく影響した
のは受験準備であろうと考える。
　教職志望動機においては、学生の教職への意識の高さが見受けられた。教えることへの
強い関心やあこがれの教員との出会い、子どもとの関わり、学生時代の体験を生かしたい
など、肯定的な動機があった。一方、親を含めた他者からの勧めや教員免許の取得などの
消極的な動機もあった。このことは、藤原・仙崎（1987）などの研究と同様の結果であった。
本調査から学生一人一人の志望動機は様々であり、モチベーションも一人一人異なっている
ものの肯定的な動機が多く、その内容は「教授・指導」が中心となっていた。また、消極的
な動機の「資格（教員免許など）が取れるから」の中には、特別支援学校教員免許の取得に
よる教採試験での加点を目的としている学生が含まれる。これらの消極的動機は全体として
少数であった。
　教師効力感の調査からは、教育の実践的内容に自信を持っていることが分かった。３年次
の教育実習事前指導（特別支援学校教育実習Ⅰ）において、特別支援学校を想定したチーム
ティーチング（３人組）の模擬授業を実施している。与えられたテーマに沿って、教材研究
から始まり、教材教具や学習指導案の作成、模擬授業の実施、授業評価まで一連の流れを
グループごとに取り組み、最後に授業の振り返りを通して意見交換を行っている。春原・
坂西（2010）は、大学生が小学生、中学生役の大学生を指導する簡便的な模擬授業であっても、
学生の教師効力感の向上をもたらす可能性があることを示唆している。このことからも学生
の教師感効力に教育実習事前指導の効果があったといえる。
　合格者グループの教育実習不安尺度「授業実践力（Factor1）」に着目すると、共通性の
低い「今までと違う環境なので適応できないかもしれない」以外は、授業実践力での不安が
大きいことが分かる。また、不合格者グループでは、「一般的な内容の不安（Factor 1）」で、

「服装、髪型はどんな感じがよいのか不安だ」、「実習中、病気をしたりするのではないか」の
共通性が高くなっている。合格者グループと不合格者グループの違いの要因として、教採
試験のための学習が関与していると考える。合格者グループは、学生によっては入学後から
試験準備に取り組んでいる学生がおり、ほとんどが２年次には試験準備を始めていた学生
たちである。これらの学生は、計画的に試験勉強をすることで教職に関する様々な知識を
得て、教育実習の具体的なイメージがもてるようになり、授業実践に関する意識が高まった
ため、そのことに関連する不安が高まったと推測した。それに対して、不合格者グループは、
まだ試験の準備が進んでおらず、取りあえず目先のことに意識があるため、授業実践の意識
ができず、教育実習に対する不安は服装や髪型などの一般的な内容の不安になっていると
推測される。
　以上のことから、教職への意識は高く、教員としての信念もあるが、それに見合う受験
対策に取り組んでいない学生が教育実習への不安を抱いているのではないかと推測した。
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あこがれの教員のようになりたい、部活がしたいなどの思いから教員になりたいと思うのは
自由であるが、最終的に教採試験に合格し、採用されなければ現実とはならない。
　教採試験は、筆記と面接、小論文、模擬授業などにより、教員としての資質能力を総合的に
評価することで実施されており、文部科学省は平成17年「今後の教員養成・免許制度の在り
方について（答申）」において、教員の資質能力について以下の３点を示している。① 教職
に対する強い情熱である。仕事に対する使命感や誇り、子どもに対する愛情や責任感、
そして変化の著しい社会等に適切に対応するため、自ら学び続ける向上心を持つことである。
② 教育の専門家としての確かな力量である。子ども理解力、児童・生徒指導力、集団指導の
力、学級作りの力、学習指導・授業作りの力、教材解釈の力などである。③ 総合的な人間力で
ある。教員には子どもたちの人格形成に関わる一人の人間として、豊かな人間性や社会性、
常識と教養、礼儀作法をはじめ対人関係能力、コミュニケーション能力などの人格的資質を
備えていることが求められ、また他の教職員と協働していくことも大事としている。これら
の内容は、教師効力感や教育実習不安尺度の項目と合致している。そのため、今回の調査結果
は教員としての資質能力を学生自身が評価したものと捉えることができる。この評価を学生
にフィードバックすることで、個々の学生の教採の準備学習に活かす工夫が必要である。
　教職を志望する４年次の学生には、卒業研究、教育実習、教採試験、部活動と多くの
イベントがある。教育実習だけとっても、取得する教員免許の校種数だけ実習を行い、長期間
そのことに集中しなければならない。特別支援学校教諭免許状の取得の場合は基礎免許状の
教育実習に加えて、特別支援学校での実習が加わり、それだけで１ヶ月間になる。さらに、
小学校教諭免許状を取得の場合は、３回目の教育実習に挑むことになる。
　教育実習も教員採用試験も実施期間が一人一人異なるため、４年次の一年間を如何に効率
良く過ごせるかは、個別の状況に応じた緻密な計画を立てて実行しなければ、時間に流され
後悔することになる。常に、教職に向けた情熱を抱き、学び続ける姿勢を養うためにも、早期
に採用試験の日程に合わせた教採の準備学習を個別に進めることが重要である。併せて教育
実習の事前、事後指導、日頃の教職の講義に今まで以上に真剣に取り組ませる工夫が必要で
ある。

（２）課題

　今回、手元にあるデータを短期間でまとめたため、幾分強引に短絡的な結論を導き出した
ことを反省している。本来であれば、目的に応じて各尺度間の相関関係の分析やGPAの関連
づけ、サンプル数の検討、教育実習事前指導の前後におけるデータの比較、教育実習後の
データを加えた分析することにより、内容の絞られた的確な研究ができたと思われる。さらに、
今回使用した各尺度は通常の教育を対象としているため、特別支援教育に関する項目を加
えることで、特別支援教育に特化した内容にもできたはずである。
　近年、教員不足や教採試験の競争率低下に伴い、各自治体での教採試験の受験条件緩和
などの改善が行われている。しかし、現実的には教員免許を取得できても教員として採用
されない学生が多く存在する。学生の目標達成に向け、教職志望の意欲を持続させながら、
さらに上を目指せる個別的な支援により、教育現場に多くの学生を送り出したいものである。
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