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Ⅰ．はじめに

体育・スポーツ哲学分野の根本的な研究課題
には「体育とは何か？」という問いがあるとさ
れる 25）．その理由は，この問いに対する答えを
明らかにすることによって，体育についての思

惟や認識の確実な出発点が明確になることにあ
る 1）24）．つまり，体育をどのように考え，どの
ように進めるのかという問題を根本的に究明す
ることが任務であるとされる当該領域において
は，この問いに向き合うことが重要な課題とさ
れているのである 7）．
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Abstract: The purpose of this study is to conduct a critical review of the theory of the educational 
significance of physical education and organize its problem points. This study examines and 
discusses the educational significance of learning about body movements when considering the 
educational significance of physical education in schools. 
The following procedure is followed to examine this aspect of physical education. First, this study 
clarifies the problems that emerge when conducting a discussion on the educational significance of 
physical education in schools; further, it also examines the need to focus on body movements. 
Second, it details the discussion in considering the grounds on which learning about body 
movements has educational significance. Finally, it highlights the educational significance of 
physical education in schools.
A basic question that arises regarding research on the philosophy of physical education and the 
field of sports is, “What is physical education?” Consequently, this study was also faced with this 
question, the answers to which are as follows: Physical education aims to educate students 
regarding the body; therefore, it is necessary to focus on body movements. However, this does not 
mean that they should learn every body movement in their physical education class. Rather, 
physical education must clarify the body’s ideal image as an educational object. In the future, in 
promoting the study of the theory of the educational significance of physical education, a focused 
discussion on clarifying the body’s ideal image and an explanation as to why the body needs to 
be fostered at the school physical education class are required.
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さて，この「体育」という言葉は所謂，学校
で学ぶ教科としての体育を意味しているのか，
あるいは学校という場に限定されることのない
広義の体育として捉えるべきなのか，この言葉
の解釈次第ではそこから展開される議論の方向
性が如何様にも変化を遂げ得るであろう．しか
しながら，実際のところは「体育とは何か？」
という問いへの解答を考えるにあたり，「伝統
的な体育原理論においては，学校や体育の制度
が暗黙のうちに前提とされてきた」9）と指摘さ
れている．そして，教科としての体育を前提と
しつつ「体育とは何か？」について検討する議
論は，各教科に比して体育の存在意義を主張す
る議論，あるいは体育の多様な可能性を検討す
る議論に置き換えられて展開されることで，体
育・スポーツ哲学の研究領域を越えて体育学の
全ての領域に亘って検討されてきた課題でもあ
る．

本稿の目的は，体育・スポーツ哲学分野が抱
える上記の背景を踏襲しつつ，教科としての体
育を前提とした従来の存在意義論を批判的な視
座から概観し，それらの議論が抱える課題を整
理することにある注１）注２）．

Ⅱ．従来の体育の存在意義論が抱える課題

はじめに，教科としての体育の存在意義を主
張する代表的な議論を把握するとともに，そ
の内容を批判的に検討する．なお，本稿では
体育の存在意義論の全体像を捉える上で，過
去に雑誌「体育科教育」の誌上において連載
が組まれた「体育はなぜ必要か―体育の存在
意義を考える―」をテーマにした一連の議 
論 13）20）21）27）34）を参照することとした．この議
論は各執筆者の個別の主張を超えて，存在意義
論の全体像を包括的に把握する上で有益な資料
であるとともに，執筆者にも体育学の各研究領
域を代表する研究者を採用していることから，
そこでの議論には一定の学術的意義が認められ
ると判断した．

さて，上記の一連の議論を概観すると，体育
の存在意義を主張する上で，三つの主要な論点
を抽出することができる注３）．その第一は，身

体運動の効用に関する議論である．これはすな
わち，体育には日常生活における運動経験の貧
困化が引き起こす体力や運動能力の低下を補完
することで，社会生活への積極的な参加促進や
仕事の能率向上に繋げる役割があるという議論
である 20）．この議論は身体運動がもたらす社会
的な効用を提示するという点で，簡潔明瞭かつ
重要な主張であると評価できるが，一方で，こ
の主張のみで体育の存在意義を説明し尽くせる
とは言い難い．なぜならこの考え方はあくまで
も身体運動を手段として捉えたものであり，そ
こにおいて身体運動は，体育にとっての一つの
媒体として価値づけられているに過ぎないから
である．すなわち，この議論では人間が身体運
動を通して得られる各種の効用は説明できるも
のの，子どもに身体運動を学習させ，習得させ
ることそれ自体の教育的意義は提示し得ないの
である．身体運動の効用のみを追求するのであ
れば，体力向上などを目指す上でより効果的と
される運動のみを選出し，それだけを集中的に
実践することが最も効率的な方法とされてしま
うだろう．また，生活の自動化が今後より一層
進むと仮定した場合，その世界の中で生活して
いく上で必要とされる体力や運動能力さえ身に
つけていれば十分であるという反論を受けるこ
とも考えられるのである．

第二の論点は文化論的視点，すなわちスポー
ツを一つの文化として捉えるという議論である．
これは，体育においてスポーツを重要な生活文
化として捉えることで，スポーツを教材とした
教育活動が展開できるという主張である 27）．こ
の主張はスポーツを一つの文化として次世代に
継承していくという意味において，体育の果た
すべき役割の大きさを示しているとも言える．
しかし，体育を教育目的との関係から捉えた場
合，原理的にはスポーツなどやらなくて構わな
いという指摘も見られる 4）．また，体育で扱う
ことで継承し発展させるべき文化には，スポー
ツだけでなく，スポーツや表現運動も含んだ身
体運動文化と言うべき所作やふるまいも含める
べきであるという主張も存在する 18）．これら
の主張は，スポーツ文化を体育の教材として取
り上げることに一定の意義を認めつつも，他方
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では単なるスポーツ指導を超えた体育の可能性
を探求することの必要性を示しているという点
で，看過することのできない提言として受け止
めるべきであろう．

第三の論点は人間形成に主眼を置く議論であ
る．これはすなわち，体育とは子どもの人格発
達に働きかけ向上させることができる教科であ
り，そこには人間形成の可能性が内包されてい
るという議論である 34）．体育が人間形成に役立
つという認識は，教科としての体育が成立して
以降継続的に受け継がれてきた考え方であり，
そのような体育に対する認識を否定することは
できない．しかし，人間形成論の主張の多くが

「こころ」の形成を中心とし，身体的側面より
も心理的（精神的）側面の形成に重点を置いて
しまっているという批判も見受けられる 16）．こ
の点に関し，久保 16）は示唆に富む重要な指摘
を述べている．

体育は「身体」へ還らなければならない．体
育は「身体教育」であり，「精神教育」や「スポー
ツ教育」なのではない．…中略…「体育におい
て最も重要なものはこどもたちの『身体』であ
る」16）．

すなわちこの指摘からは，体育にとって最も
重要な側面である身体を教育するという観点を
改めて顧みることの必要性を窺うことができ
る．また，この指摘は体育の在り方を検討する
上での一つの方向性を明示していると捉えるこ
ともできるのである．

以上，体育学分野で議論される体育の存在意
義論を概観すると，それぞれの主張が一定の意
義や説得力を有するものの，それぞれの議論
に限界や反論が生じる余地があることが分か 
る注４）．すなわち，体育の役割はスポーツを教
えることや人間形成への寄与のみで説明し尽く
されるものではなく，もちろん体力低下をはじ
めとする社会の発展の背後で生じる負の側面の
補完機能という説明も十分なものとは言えない
のである．したがって，改めて「体育とは何か？」
という疑問に対峙するためには，久保 16）の指
摘に集約されるように，体育とは身体教育であ

るという基本認識に立ち返ることから始めてみ
る必要があると言える．そして付言すれば，身
体教育としての体育の存在意義を検討する上で
は，身体を動かすことを通して身体運動を身に
つけることの教育的意義について検討する必要
があると考えられる．なぜなら，体育が身体教
育であるとするならば，身体を教育するために
は身体を動かすことが不可欠だと考えられるか
らである．つまり，身体を動かすことを伴わな
い体育，例えば椅子に座り机に向かったままの
固定された姿勢によって身体を育むといった体
育は想定することができないのである．

なお，このように体育を身体教育として認識
すべきであるという主張，および身体を動かす
ことを通した身体運動の習得に教育的意義を見
出すべきであるという主張は新たな課題の提起
ではなく，体育・スポーツ哲学やスポーツ運動
学の研究領域において，これまでにも都度議論
されてきた題目でもある．次節では，それらの
先行研究における議論を概観することで，身体
運動の習得それ自体が教育的意義を有すると考
えられていることの理由を考察することとす
る．

Ⅲ．�身体運動習得の教育的意義に関わる過
去の研究

体育・スポーツ哲学の領域において関連する
代表的な研究としては，滝沢による一連の研 
究 28）29）30）31）32）を挙げることができる．それらの
研究を概略すれば，体育における「［からだ］」29） 

の教育を主眼に置き，特に「賢い［からだ］」29） 
の獲得を目指した運動実践の必要性について論
じつつ，運動実践や運動指導の構造の解明など
も射程に入れた体系的な身体，および身体運動
研究であると言える．そして近年の研究におい
ても，身体の教育を視野に入れた運動の指導を
どのように展開するべきかという問題意識を持
ちつつ，運動の習得が身体の可能性の拡大に繋
がることを指摘している 32）．なお，滝沢 29）は［か
らだ］という表記を用いる理由について，一般
的には人間を心（こころ）と体（からだ）の二
側面から捉えることが多いとした上で，体（か
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らだ）についての新たな見方を示すために［か
らだ］を用いているのだと述べている．そして

［からだ］には「肉体的な側面だけでなく，身
体的な側面がある」30）のだとした上で，賢い［か
らだ］とは「意図を実践できる［からだ］であ
り，具体的な課題を解決できる［からだ］であ
る」30）としている．またそれは「身体的な知
を蓄えた［からだ］であり，融通の利く［から
だ］でもある」29）とされ，身体運動を通した「多
くの体験が［からだ］を賢くする」」29）のだと
述べている．なお，この［からだ］という身体
の捉え方は，身体運動習得の教育的意義を考察
する上でも示唆的な概念として捉えることもで
きる．

さて，これ以外にも当該領域では多くの議論
が展開されてきた．例えば，杉山 22）は身体教
育の目的を身体の育成であるとした上で，その
育成過程は同時に「動き」の習得過程でもある
と述べている．そこには，「『身体の育成』は

『動きの習得』によって初めて可能になる」22）

という前提があり，そのために体育内容として
様々な運動教材が考えられ，実践されてきたと
している．

また，木村 14）も身体運動に関する考察として，
「新しい動きを習得したり，他者や事物との関
係の中で動きを変化させたりすることは，単に
モノとしての身体の性能を改善するということ
だけではなく，身体において世界と自己との
関わり方の組み変えを行うことなのである」14）

と指摘している．そしてその上で，「身体にお
いて千変万化する世界と共感的に関わる力を養
うことは，これからの体育の大きな目標になる
のではないだろうか」14）と述べることで，体
育の目指すべき姿にも言及している．

一方で，釜崎 8）10）は体育を身体教育として
捉えた上で，そこに既存の科学知では捉えるこ
とのできない身体知の次元が存在することに言
及している．また，樋口 5）も体育における身体
知の次元に着目し，その次元こそが体育にとっ
ての価値となり得るものであり，既存の体育を
積極的に変質させる可能性を持つことを指摘し
ている．これらの指摘もまた，体育とは身体教
育であるという認識を顧みる上で多くの示唆を

与えるものである．なお，このように身体や身
体運動に焦点化した議論は個々の研究に限られ
たものだけではなく，日本体育学会体育哲学専
門領域や日本体育・スポーツ哲学会におけるシ
ンポジウムでの議論の一環としても継続的に取
り上げられている注５）．

他方，スポーツ運動学の領域における研究の
積み重ねも看過することはできない．例えば，
三木 17）は学校体育の中に技能習得の学習を軽
視する傾向が見られるようになってきているこ
とを指摘した上で，体育の中心的な学習に「動
きかたの学習」17）を位置付け，運動ができる
ようになることが「『動ける身体』の獲得」17）

に繋がるという観点から体育授業の重要性を論
じている．そこにおける「動ける身体」の獲得
とは，「ただたんなる生理学的な運動感覚だけ
でなく，さらに広げられた動きの世界を可能に
する身体」17）を獲得すること，あるいは「子
どもにとって現在，および将来の運動実践をよ
り豊かにするための身体の動かし方の学習」17）

であると定義されている．
なお，この指摘は彼の研究領域であるスポー

ツ運動学領域全体に通底する共通認識として捉
えることもできる．それは同じ研究分野の朝岡 3） 

もまた，運動技能の獲得それ自体の教育的価値
を軽視する傾向を問題視しつつ，教科としての
体育における運動学習の存在根拠を明らかにし
ようと試みていることからも明らかである．ま
た，この分野の第一人者である金子 12）も，「新
しい動きかたを身につけ，その習熟を高めてい
くプロセスには，人間形成のための貴重な教育
契機が提供されていることは贅言を要しない」12） 

と述べている．
以上，身体運動習得の教育的意義に関する先

行研究での議論を概観すると，全ての議論に共
通する前提を導き出すことができる．それはす
なわち，身体を動かしつつ身体運動を身につけ
ることが身体に変化をもたらし，それが人間の
成長に深く関わっているため，そこには教育的
に意義が認められるということを主張する点で
ある．例えば，人間は「一生を通じて＜動き＞
を覚え，使いこなし，発展させていく存在であ
る」36），あるいは「運動実践との関係で子供が
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育っていくことについて考えたいのである」26）

という指摘は，暗にその前提を表現していると
も言えよう．

さて，客観性を重視する研究の観点に立脚す
るならば，この前提自体，すなわち概略した表
現を用いれば，人間にとって身体運動を身につ
けることは大切であるという前提を問い直す作
業も必要になるであろう．しかし一方で，体育・
スポーツを愛好する立場としては，仮に研究上
の手続きであったとしても，この前提を客観的
な立場から評価するということは非常に困難な
課題になり得ると考えられる．なぜなら，おそ
らくは体育・スポーツの研究者にとって，身体
運動を身につけることは大切であるという前提
は自らの過去の体育・スポーツ実践に裏付けら
れた事実として認識されている事柄であり，そ
れぞれの研究はその事実を証明するための理論
的裏付け作業の側面も持ち合わせていたと考え
ることができるからである．しかし，数多く公
表される先行研究の存在や，継続的に開催され
るシンポジウムで取り上げられるテーマの多様
性が示しているように，人間の教育にとって身
体運動がなぜ必要なのか，なぜ学校体育の教材
として身体運動を取り上げる必要があるのかと
いう疑問に対し，疑義を抱かせない形で答えを
示すという研究課題は未だに解決された訳では
ないのである． 

Ⅳ．まとめ

本稿の目的は，教科としての体育を前提とし
た従来の体育の存在意義論を批判的な視座から
概観し，それらの議論が抱える課題を整理する
ことであった．

従来の体育の存在意義論における主張は一定
の意義や説得力を有するものの，それぞれの議
論に限界や反論が生じる余地が残されている．
その中でも特に，体育を身体教育として捉えた
際に検討すべき疑問点として，なぜ身体を育て
るための手段として身体運動を習得することが
必要なのかという疑問に対する教育的意義の観
点からの回答は十分なものではない．したがっ
て，今後の研究課題としては，身体運動習得の

教育的意義を解明しつつ，その議論を基点にす
る形で体育の存在意義を検討していくことが必
要になると考えられる．

なお，その方向で議論を進める上では懸念す
べき点もある．例えば，身体運動習得の教育的
意義に関する先行研究に通底するのは，身体運
動を習得することの必要性への認識であった
が，それは体育において子どもにありとあらゆ
る身体の動かし方を教え，運動を身につけさせ
れば良いということを意味するものではない．
なぜなら，久保 16）の指摘に倣うならば，体育
とは身体教育であり，そこではあくまでも身体
を育てることが目指されなければならないから
である．つまり，ただ単に闇雲に運動を身につ
けさせることで身体が育つとは限らないのであ
り，そこにはまず育てるべき身体の理想の姿が
教育目標として示されなければならないのであ
る．その点で，本稿において検討を加えた「賢
い［からだ］」29）や，「動ける身体」17）は体育
で育てるべき理想の身体の一つになり得るもの
だと考えることもできる．しかし今のところ，
それらはあくまでも各研究者の個々の主張に止
まっているのが現状である．また，学校の教科
としての体育において「賢い［からだ］」29）や

「動ける身体」17）を育てる必要性，すなわち学
校という公教育の場でその身体像を理想化させ
る上での理由に対する客観的な立場からの説明
も不十分である．

教科としての体育の存在意義は各時代の社会
的状況とともに変化を遂げているため，そこに
普遍的な解を見出すことは困難なことであるか
もしれない．あるいは，体育の存在意義は常に
問い続けていく課題であるのかもしれない．い
ずれにしろ，今後，体育の存在意義に関する研
究を進める上では，体育が身体教育であるとい
う認識を持ちつつも，人間にとって身体運動を
身につけることが大切であるという前提を問い
直した上で理想の身体の姿を明らかにし，その
身体像がなぜ学校という公教育の場で育てる必
要があるのかを十分に説明するという方向性で
の議論が必要になると考えられる．
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注

注１）�体育の存在意義についての議論を進めるにあ
たり本研究が対象とする体育とは，日本の戦
後の学校制度において授業科目として設置さ
れている体育を意味している．従って，従来
の存在意義論を概観する上で検討対象とする
資料も，日本の学校の授業科目としての体育
に言及したものが中心となっている．特に本
研究では，体育・スポーツ哲学，体育科教育学，
およびスポーツ運動学の各研究領域から提出
された資料を対象としている．

注２）�本研究で使用する用語を次のように規定する．
①「身体運動」という言葉は，広く身体活動
や身体動作などの意味も含むものとして使用
する．すなわちそれは，人間が身体を動かす
こと全般を意味した言葉である．②「教育的
意義」という言葉，および「教育的意義を有
する」という表現は，人間の教育に対して有
意に寄与する価値を持つということを意味し
ている． 

注３）�本研究にて参照する雑誌「体育科教育」の連
載では，身体運動論 20），人間形成 34），社会と
の関係 13），文化論 21），体育科教育学 27）という
5 つのテーマから議論が展開されている．しか
し，それらを総括する形で評価した場合，体
育の存在意義論は身体運動の効用，文化論的
視点，人間形成という 3 つの論点に集約する
ことができる．なぜなら，社会との関係，体
育科教育学の 2 つのテーマについては存在意
義論の全てに通底するものであり，例えば社
会との関係を考慮しない議論などは成立し得
ないことから，本稿ではこの 2 つの論点につ
いては取り上げないこととした．

注４）�この課題は先述した雑誌「体育科教育」での
連載の執筆者間でも認識されており，執筆者
の一人である友添 35）は，先進諸国での新自由
主義の台頭の中で体育はその存在意義が問わ
れる段階にあるとした上で，「体育ではこんな
ことができる，こんなことをしてきたともっ
と大きな声で発言していく必要性や説明責任
がある」35）と述べている．また，「教科である
以上，もちろんその教科が対象とする文化領
域があるわけですが，体育の場合，それはいっ
たい何かということを意外とはっきりせずに
きた」35）という問題点も指摘しており，そこ

からはこの議論を更に進めていくことの必要
性が窺える．

注５）�例えば，以下のテーマで議論が交わされてきた．
「体育哲学を再考する（1 年目）―『体育原理
論』のこれまでとこれから―」23），「体育哲学
を再考する（2 年目）―『体育原理論』の応
用可能性―」24），「体育哲学を再考する（3 年
目）―新たな議論の可能性の探求―」25），「『実
践からの体育・スポーツ哲学』の再検討（1 年
目）―子供の身体は運動によってどう変わる
のか？―」26），「運動の知性的意味を探る（１）
―運動と知性―」33），「運動の知性的意味を探
る（２）―運動の知と教育―」6），「『体育・スポー
ツ教育における今日的学力について』―新学
習指導要領との関連から―」15），「体育哲学に
おける学校体育論議の検討と視界（１）学校
体育論の逆照射―体育はこどもたちをどうし
たかったのか？―」2），「体育哲学における学
校体育論議の検討と視界（2）学校体育論議の
起点としての哲学的源泉―体育はこどもたち
をどうしたいのか？―」19），「身体知研究の現
在：身体教育の可能性を探る」11）．

付記

本研究は JSPS 科研費（課題番号　17K13143， 
研究代表者　髙橋徹）の助成を受けたものです．
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