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幼児の自然体験活動の教育的意義に関する研究
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Abstract 

Movement genetical consideration on acquisition process of preschool children in Natural 

experience : on the basis of the consciousness of the Coach and the childcare people which 

is based on observations on their activities in a natural setting. 

The purpose of this study was to determine longitudinal coach ability and subject's char-

acteristic which teaches natural experience in preschool children. 

In conclusions. determine longitudinal instruction ability and subject's characteristic which 

teaches natural experience programs in preschool children. 
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I.緒言

幼児の自然体験活動による教育的効果に

ついて、その必要性を述べる論文が多く存

在しているが、これまでの自然体験活動に

おける研究は、野外活動を行うことによっ

て自己決定感が高まり、自己概念が向上す

る、創造性、協調性、自主性、社会性といっ

た感性が育まれるといった研究や、自然に

関する畏敬の念，直接体験による興味関心

の増進、自他への気づきが育まれるといっ

た研究が主流であり(杉村ら， 2008)、自然

体験活動参加者へのアンケートによる分析

がなされている場合が多い。また自然体験

において運動能力が向上するという研究で

は、科学的分析が行われている丈献もいく

つか存在するが、それらの多くが自然体験

をよく行う子ども達と、そうではない子ど

も達の身体能力を体力測定で比較するとい

うものである o (安倍ら， 2010)自然体験活

動を運動経験の場とし、その中で新たに生

まれる運動を、今ここに息づいて動きつつ

感じ、感じつつ動ける身体ととらえ、今ここ

で動いているその動き自体を分析し、そこ

に意義を述べる試みは、今まであまりなさ

れてこなかった。運動形態がどのようにな

っているのかということや、運動の発生、身

体知の形成という根源を通り越し、その後

の運動能力を分析することに観点が集中し

ていたことが原因であり、人が動くとき、起

こった事実に対応する身体知は、活動的、体

験的な野外での活動には常に存在してい

るO これらを無視して、自然体験活動を語る

ことはできないのではないだろうか。

n. 目的
幼児の自然体験活動を運動習得の場と捉

え、指導者という立場から運動学的視点、と

りわけ発生論的運動学(現象学でもって分

析し運動指導に役立てようとする現象学的

形態学に基づいた運動学)の視点から観察
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するとことで、今日の幼児の自然体d験活動

における指導の問題点を明らかにし、今後

の活動のあり方を考えるO

<キネステーゼについて>

キネステーゼ(Kinasthese)は、ギリシャ語

で運動を表す“kinesis"と感覚を意味する

“aisthesis"の合成語で、フッサール

(Husser 1，E.)Iこよる造語である O 直訳すれば

運動感覚ということになる O しかし谷が述

べているように、「対象の運動についての感

覚」ということではなく、「私は動く」とい

う感覚についての意識である(谷2004)。金

田によれば、キネステーゼ作用は「私にでき

る」という能力のシステムであり、「現実に，

顕勢している感覚的作用は能力性あるいは

可能'性のシステムとしてのキネステーゼに

支えられている。」しかしこの場合の「自分

にできる」という能力は、何か運動を実施し

た後に示される能力を意味しているのでは

ない。すなわち、「逆上がりができた」、 15
メートルの距離を跳べた」という場合の達

成能力ではなく、実際の行為を行う前の感

覚の能力、一言でいえば想像力なのである O

(金田 1980) 斎藤は、自分がなしうるとい

うことはまだ現実のことではなく可能性の

世界に属しているのであって、想像力(可能

性の空間を聞く能力)によってのみ可能と

なった能力を意味しているという o (斎藤

2002)だからフッサールは、そのような可能

性としての能力を表す語として、一般の「実

際にできる」という意味の動詞“vermogen"

と区別して、「能力(能為)性J(Ver-

moglichkeit)という語を新たに造ったとさ

れる O このフッサールのキネステーゼ論を

継承して、運動の学習・指導の実践に適用

し、新たな運動理論を発展させた金子は、こ

れに「運動感覚能力」という訳語を充ててい

るo (金子， 2002)また、「自分にできる」と

いう能力系と関わりながら、われわれは運
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動を行っているときに、その行っているこ

と自体も意識する。これは運動感覚意識と

してのキネステーゼであり、端的に言えば

「動きの感じJあるいは「動く感じ」である。
この意味でのキネステーゼについて加藤

は、人聞が自分の身体運動を経験するとき

には「自分の内部から、自分自身が行為へと

もたらした運動として経験する」のであり、

同時に rr私はなしうる』という能力を内発
的なものとして感じている(意識してい

る)Jと説明している。(加藤1983) このよ

うな特性を持つキネステーゼは、運動や知

覚の現出の土台として考えられるべきもの

であり、それ自身が学習の目標となったり、

客観的認識の対象となったりするものでは

ない。これに関して、谷(1999)は「キネステ

ーゼ意識、感覚は[対象の]呈示を可能にする

が、自分自身を呈示することはない」と述べ

ているし、新田(2001)も、「身体運動と一体と

なって周囲世界の現出の条件として働くJ
のがキネステーゼだと説明している。

<発生論的運動学について>

キネステーゼが論じられるのは運動の発

生が問題となるときである。したがって、こ

こで運動の発生論に関して、その概念、対

象、研究方法を確認しておくことが必要で

あろう。運動発生においては、誰かにとって

それまでできなかった動き方ができるよう

になる、つまり動きのかたちが発生するの

であるが、それは単に運動の外的経過とし

ての変化が現れるだけではない。シュトラ

ウス(Straus，E.，1956)によれば、ある運動がで

きるようになるということは、偶然的な動

きの単純な繰り返しを意味するのではな

く、内的組織化の結果として、状況や目的に

応じた「動き方Jが身につくということであ
るという。動き方が身につくときは、それを

実施者が細かく意識できている場合もある

し、一方で、小さな子どもが遊びの運動を細
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かな点まで理解して練習しているわけでは

ないように、無意識のうちに、つまり受動的

にできるようになっていることも珍しくな

い。「受動的発生による構成は、意識の深層

次元による総合J(木田ほか，1994)である。こ
の場合、構成は「多様な認識作用を貰いて持

続する対象的同一性の構成，形成」を言い換

えれば、一回一回は異なる運動体験の繰り

返しの中から、そこに共通する，同じ意味を

もったキネステーゼ意識を作り出していく

ことを意味している。したがって、運動発生

とは、ある個人のなかで、ある動き方を可能

にする深層意識つまりキネステーゼ意識が

形成されることを意味する。それゆえ、運動

発生論とは運動感覚(意識)の意味核の発生

に関する理論である。この場合，キネステ}

ゼは物体のように即自的存在として捉える

ことはできないし、測定可能な神経活動の

ように生理学的機序として説明することも

できない。現象学におけるキネステーゼは、

人間の運動遂行の意図に作用する形而上学

的概念である。したがって、因果律に支配さ

れている自然(物)を対象とする科学の範囲

では扱い得ない。

目研究方法

宮城県にある幼児を対象とした自然体験

プログラム、日帰りの自然体験プログラム

12回と 2泊3日のキャンプ事業3回に参

加しての参与観察。また自然体験プログラ

ムに参加している幼児の様子をビデオで撮

影し、その中から、幼児と引率者の間で行わ

れている運動指導の様子を取り上げ、発生

論的運動学の立場から分析を行う。具体的

には、自然体a験活動の中で、目標とする運動

ができない(つまずきが起こった)幼児の、

志向分析を行うとともに、その幼児に対し

現場で指導する指導者のあり方を検討す

る。本論においては、事例として9つの指導

場面を抽出し、運動の記述と共に考察を加
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える。

N.考察

幼児の自然体験活動の中には、運動の指

導が必要となる場面が多く存在している

が、野外という特殊な環境において、それを

幼児体育で行われているような、運動習得

の場と捉えて、意識的な指導が成されてい

ることは多くない。また運動指導が行われ

ている場合でも、いつ出来ない運動(つまず

き)と対峠するか分からない状況と、運動の

完成系が明確でない自然体験活動では、幼

児の運動感覚を理解することは困難を極め

る。そのため、意図的に学習者の内面に入り

込んで考える、いわゆる自己移入的洞察が

求められる。その重要性についてはこれま

でも指摘されてきたが(金子、 2005)、どの

ようにしてそれが実現されるのかについて

言及されたものはあまりなかった。「子ども

の目の高さになって考える」という含蓄の

ある言葉があるが、これはできない学習者

に同情することだけを意味するのではな

く、受動的キネステーゼまでも含めて学習

者の志向性を理解するという段階まで高め

て理解されるべきである。できてあたりま

えと思われる動きの現象について疑いをも

っ、現象学でいう判断停止を行い、その現象

の意味の本質を考えることによって探り当

てられる知がある。言語修正の言語認識に

おいては、金子が述べているように、「指導

者は、学習者の感覚世界に潜入し、それに合

う言語を捜す必要に迫られる。当然、学習者

の感覚を引き出すためには、名辞と概念が

対応するという一般的理解を、いっさいと

りはらわなければならない。というのは、言

語の概念理解だけでは、ときに学習者の感

覚世界への潜入を妨げることになるからで

ある。修正場面において、指導者の関心事

は、学習者がその運動のなかで何を知覚し、

何をしようとしたかという内実そのもので
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ある。学習者の言表をこれほど慎重に扱わ

ざるをえないのは、言語の意味が個人の知

識経験の量によって異なってくるからであ

る」と述べている。(金子.2005) 

本論においては、自然体験活動の中で出

来ない運動(つまずき)が見られた幼児を事

例に、一般的にあまり目を向けられること

のない、局面に作用している運動感覚につ

いて検証したが、今後、個別の例証によって

事象一般を説明できる現象学的意味での本

質を記述していく事例研究が求められるこ

とになる。

以上のことから、自然体験活動に同行す

る指導者のあり方を、指導者の存在意義と、

指導者に求められる能力として整理する。

<指導者の存在意義>

運動学の見地から、子どもの運動能力の

習得について、金子は次のような知見を述

べている。子どもは、いつの聞にか歩けるよ

うになったり、走れるようになったりする

ように思われるが、どんな動きでも「いつの

聞にかできるようになるjというのではな

く、実際には子どもなりにいろいろと挑戦

したり工夫したりしながら、動きを真似、そ

の子どもにとっての初めての動きを発生さ

せていく(金子.1996)。人間の運動はすべ

て後天的に習得されるものであり、遺伝的

にプログラムに組み込まれている生得的な

運動ではない。まわりの世界との交流、そこ

で知覚する動きが刺激となって、その子ど

もの心の中に受け取られたものが、身体を

通して表現されて新しい動きのかたちを生

む。ここで大事なことは、幼児は大人のアス

リートのように、動きを概念的分析的にし

て身につけようなどという意思はなく、「こ

の橋を渡りたいJI高いところに登ってみた
い」という気持ちがあって、その「心」を表

現する「動きJが新しくその子どもの中に生
まれ出てくる。それは、一回性の原理で、そ
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の時、その瞬間、何かのきっかけで生まれ出

るOそして、一人として同じ動きとはならな

い。どの子も同じようにみえる動きも、その

子どもにだけ発生した、その子どもにだけ

備わった動きのリズムを持っている O それ

は裏側から言えば、一人ひとりの子どもの

創意工夫・想像力の結晶として生まれ出た

「動きの独創的な達成」なのである O 出来な

い姿や、困っている様子を見て指導者は、す

ぐに手を差し伸べたり、答えを教えるので

はなく、幼児ひとりひとりの、その瞬間にあ

る内在的意識を読み取る努力をし、幼児の

思いを断ち切るのではなく、新しい動き方

を探索し、次々と発見している子どもの姿

に共感し、共に享受することができるO この

ようなまなざしを持つことができれば、幼

児の自然体験活動のすべてが新Lい動きの

発見となるとう思いで、幼児の活動を見守

ることができるようになる O 幼児がいまこ

の動きの中で、どういうイメージを持ち、何

を創造しようとしているのか、そんな思い

で幼児の自然体験活動を見つめることがで

きれば、子どもの動きを多彩に育む指導者

として、望ましいのではないだろうか。その

ためにも指導者は、幼児の内面から動きを

捉えることのできる存在でなければならな

い。幼児の日々の営みの中で、子どもの遊び

を共に楽しみ、子どもの飽くことのない動

きの多彩さを見守る気持ちを持ち、子ども

の想像力の豊かさに触れる喜びに満ちた暮

らしを享受するものである O

<指導者に求められる能力>

運動伝承の現場に生きる我々が、切迫感

とともに関心を持つのは、運動を覚える人

の深層次元における運動意識の発生模様で

あり、運動指導者として学習者の体験流に

潜入でき、交信できるかといった、生き生き

とした「実在運動」におけるその運動形成と

発生方法論に関わることがある o (金子
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2002)として金子は「運動感覚能力の伝承」

理論を体育の指導現場において生かすべ

く、新しい運動感覚理論により運動の発生

と伝承を中核にした「動ける身体」の学習の

仕方について詳細な検討を重ね説明してい

るO これは、学習者が行なった運動を外から

見て、あるいはビデオ等により客観的な視

点で問題点を探して学習者に提示し、「頑張

れJrもう少し」などの励ましの声かけのみ
で、あとは自得による習得や修正を促すと

いう、学習者の「動感J(キネステーゼ)に

全く触れることなく終始するという従来の

指導法を改め、子どもたちにできる喜びを

味わわせる運動指導の考え方を示したもの

である O

また金子 (2005)は、指導者に求められる

能力として、「促発能力」として、次の四つ

を挙げている oCI観察能力②交信能力③代

行能力④処方能力、これによれば指導者に

は学習者の運動の外見上の特徴にとらわれ

ることなく、「どのように運動感覚を図式化

し、アナロゴンを統覚しつつあるか」とい

う、「対私的な感覚意味構造Jや、どのよう
に状況を把握しているかという「状況的意

味構造」を読み解き、見分ける能力が求めら

れるのであり、また、学習者とのあいだに、

運動感覚的な相互理解をうみだすために

は、互いの運動メロデイーの「共鳴」を成立

させるのであるが、それには学習者の運動

感覚意識の特徴を先行理解し、それをもと

に自らの運動感覚を何一つ言葉に出来ない

学習者から、運動感覚能力のポイントを

次々に借問して、聞き出す能力が必要であ

るO さらに学習者の「できない」という運動

感覚理解に達して、初めて運動指導の感覚

的素材を収集できるようになり、それらを

もとに、自己運動として、代行的に運動を達

成し学習者の運動感覚の図式化を助けるの

であるO

ここまでの「観察Jr交信Jr代行」の三つ
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の能力は、指導者の基礎的な促発能力であ

り、最後の「処方能力Jは運動指導の成否を
決定する重要な能力とされる o(金子， 2005)

ここには三つの処方能力が私的されてい

るO それは指導の際の「言葉かけ」や「動き

の感じを理解させる(手立て)Jであり、「指

導の時期」を見極める能力であるO ここで重

視されているのは、学習者の運動感覚能力

や特徴やレベルを理解し、その運動感覚能

力に基づいて、伝えようとするコツを捉え

なおすことである O 指導者には一方通行に

ならないことが求められる O 自分のコツを

「こんな感じだよ」と伝えるのではなく、そ

の都度、「今のは、どんな感じだ、った?Jと

問いかけ、その子なりの運動感覚を言葉に

するよう促すこと。そのような対話によっ

て、学習者の運動感覚能力の活性化を促す

と共に、指導者と学習者の運動感覚の周波

数を合わせて行くことが重要である O これ

は学習者の主観に届く表現を見つけるため

の対話であり、こうした対話の有効性とし

て、学習者の持っている、言葉にならない段

階のコツというものを、言葉に置き換える

ことで、動きについて考えたり、伝えたり、

言葉による運動の修正も可能になるO

V. まとめ

自然体験活動は子どもたちの身体知の形

成において，有意義な活動であると言うこ

とは明らかであるが、幼児の実態では豊か

な教育環境を整えても、幼児が自ら心を動

かして様々な「動き」を獲得していくのは難

しいと考えるOそのため、その場で指導する

者は自然体験活動においても運動学的視点

から幼児を観察し、運動の発生を促す努力

をする必要がある。

本研究では、自然体験活動において課題

を解決しようとする幼児を事例として、学

習者のキネステーゼ意識の発生と構造につ

いて、それに対する指導者の把握内容との
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比較に基づいて検討が加えられた。本論の

考察によって、他者とくにすでに当該の運

動に習熟した者のキネステーゼに基づいて

設定された予備運動が誰にでも通用するキ

ネステーゼ・アナロゴンとなるとは限らな

いこと、そのため個々の学習者のその都度

のキネステーゼ意識を把握することが必要

であること、予備運動は実施者のキネステ

ーゼ意識の連続性を保証しながら設定すべ

きこと、さらに適切な予備運動を設定する

には、指導者が学習者のキネステーゼを把

握できる能力を持っている必要があること

が明らかにされた。指導者に求められるこ

れらの行為を適切に行うためには、学習者

の動きを入念に観察することが土台となっ

ている。しかし、入念な観察とは動きの微細

な特徴や違いを見つけることではない。金

子はマイネルの「他者観察」に関して、「マ

イネルの偉大な功績は， r運動を見る目』と
『運動の共感能力』を印象分析にとって不可

欠の能力として重視したこと」だと述べて

いるように、(金子2000)行われている運動

を観察しで‘できる"、“行っている"という学

習者の能為のシステムとしてのキネステー

ゼを把握できるようになることが運動の指

導者に求められるのである O

VI.結語

本論では第ーに、自然体験活動の重要性

が指摘されて以来、時代の変化と共にその

意義が変容してきたことと、自然体験は現

在、子どもの多面的な発達を促し、運動学的

な見地からも、教育効果の高いものである

ことを再検討した。第二に、これからの社会

は、幼児期の自然体験の有効性を認識し、そ

こに同行する大人の役割と、そのあり方の

方向性を示した。今後の課題は、先ず、本論

で得た知見を基盤に、幼児教育において、自

然体験の中にある運動感覚に焦点をあて、

子どもと自然と運動の関わりを豊かにする
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教育の実践を行うことである。またこれら

の課題の解決を通して、自然体験活動とい

う教育現場に本研究の成果を広めていくこ

とが、今後の大きな目標となる。
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